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Työnjohtajat ja työpäälliköt kohtaavat monesti työssään tilanteita, joissa tarvitsee alalla käytössä 
olevia rakentamisen ohjeita. Monesti tilanne on kuitenkin se, että henkilöillä ei ole riittävää pääsyä 
kyseisiin teoksiin. Tarvittavat tiedot ovat kyllä mahdollisesti saatavissa, mutta tiedon etsiminen vei 
epäkäytännöllisen kauan aikaa. Tästä syystä aloitettiin keskustelut VRJ Pohjois-Suomen 
toimitusjohtajan Pekka Järvenpään kanssa. Keskusteluissa sovittiin, että tutkimuksessa 
selvitetään, voiko tätä seikkaa parantaa yrityksen toiminnassa. 
 
Tutkimus tehtiin kyselyä apuna käyttäen ja siinä selvitettiin tämänhetkisen tilanteen ja ongelmat, 
jotka omien tietokorttien pitäisi korjata. Tutkimuksen käytettävyysosaa tutkin Case-menetelmällä 
tehden valmiita kortteja ja kysyen työnjohtajien mielipidettä niistä sekä niiden sisällöstä. Korttien 
valmistukseen käytin apunani alan kirjallisuutta sekä InfraRYL-standardikokoelman laatu- ja 
menetelmätietoja. Tavoitteeksi laitettiin valita kymmenen keskeistä infra-alan työvaihetta ja luoda 
niistä standardikortteja, jotka olisivat niin tiiviitä, että ne mahtuisivat yhdelle A4-paperille ja 
sisältäisivät eniten tarvitut tiedot menetelmistä ja laadusta työvaihekohtaisesti. Lisäksi tavoitteena 
oli tutkia, mitä muut työnjohtajat toivoivat kortin sisältävän ja miten kortista saataisiin tehtyä 
mahdollisimman helppokäyttöinen ja hyödyllinen. 
 
Selvisi, että 28–29 % rakentamisessa esiintyvien virheiden kustannuksista johtui ammattitaidon 
puutteesta tai tiedonkulun ongelmista eli juuri niistä asioista joihin korteilla pyritään vaikuttamaan. 
Kyselyn vastaukset kertoivat, että vaikka työnpäälliköt ja työnjohtajat löysivätkin tarvittavat tiedot, 
he kokivat tiedon hakemisen hitaaksi ja vaivalloiseksi. Osa vastaajista koki, että heillä ei ollut 
riittävää pääsyä alan laadun saneleviin teoksiin. Vastaajista 94 % oli sitä mieltä, että omat 
standardikortit olisivat hyödyllisiä heidän työssään. 
 
Yrityksen omille menetelmä- ja laatuohjeille oli selväsi työnjohtajien keskuudessa kysyntää. 
Tulevaisuudessa kortteja täytyy tehdä suuri joukko lisää, sillä tämän työn osana tehty kymmenen 
kappaletta ei suinkaan kata kaikkia tarvittavia työvaiheita. Lisäksi kortteja on jatkossa päivitettävä 
säännöllisesti, koska ilman päivittämistä korteista ei ole mitään hyötyä. Käytettävyys ja korttien 
sisältö tulee varmasti vuosien varrella muuttumaan ja kehittymään käytöstä saatujen vinkkien ja 
päivittyvien tietojen myötä. 
 
Asiasanat: työohjeet, standardit, infrarakentaminen, infraRYL, laatukriteerit 
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There are times when project managers in construction business face situations where they need 
information that can only be found in the field’s literature. Many times they don’t have necessary 
access to books they need. Sometimes the information can be found, but it takes an impractical 
amount of time. For these reasons negotiations were started with chief executive officer Pekka 
Järvenpää of VRJ Pohjois-Suomi Oy. During the negotiation it was decided that this study would 
investigate if the firm’s procedures concerning information search could be improved. 
 
This study was completed using survey as a method to find out the current situation and problems. The 
survey would also have to answer what the firm’s own standard card would have to fix if it was made. The 
study’s usability part was completed using Case method. With this method, group of standard cards would 
be made and introduced to foremen for evaluation. To build new practical standards, the field’s literature 
and InfraRYL standard collection was used. 
 
The goal was to create ten standard cards from key stages of operation. Standard cards needed 
to be so compact that they would fit in one A4 piece of paper and contain of the most needed 
information. The second goal was to study what information other foremen wanted the standard 
card to contain and how the card would be most usable and helpful.  
 
It became clear that 28–29 % of errors made in construction happened because of lack of 
professional skills and problems in the flow of information. The problems are exactly the ones that 
firm’s own standard card is aimed to address. Survey showed that foremen found the information 
they needed but it took too much time and was difficult. 94 % thought that new standard card 
system would be helpful in their work. 
 
There was demand for firms own information finding system among foremen. In the future more 
cards need to be made, since ten cards don’t cover the entire field of civil engineering. Also the 
new card system needs to be updated or it loses its benefits. It is certain that information inside 
the cards will change during years of development. Information gained from using experiences 
will also show what direction development will take in future. 
 
 
 
 
Keywords: work instruction, standard, civil engineering, InfraRYL, quality criterion 
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ALKUSANAT 
Lähdin opiskelemaan tarkoituksenani syventää osaamistani ja tietojani maarakennusalasta. Tätä 
tutkimusta lähdin puolestaan suunnittelemaan oman työni tehostamisen pohjalta. Matkan varrella 
huomasin, että monet asiat saivat uudenlaista syvyyttä ja sisältöä. Ennestään itsestään selvät 
asiat olivatkin monisyisempiä, kuin olin aluksi ajatellut. On helppoa kertoa kaikesta, mutta erittäin 
vaikeaa kertoa vain se, mikä on tutkimuksen kannalta oleellista.  
Ensimmäinen kiitokseni kohde on ohjaavana opettajanani toiminut Antero Stenius, joka osasi 
kiteyttää tärkeät kohdat ja antaa selkeän suunnan, mitä tehdä ja mihin asioihin kiinnittää 
huomiota. Lisäksi haluaisin kiittää kärsivällisiä kollegoitani, jotka jaksoivat oman työnsä ohella 
kuunnella monia kysymyksiäni ja vastailla puhelimeen tarkentavia seikkoja ja menetelmiä 
etsiessäni. Viimeisenä mutta minulle tärkeimpänä kiittäisin vaimoani Kaisa Orajärveä, joka jaksoi 
tukea opiskeluani muutenkin kiireisen lapsiperheen arjen keskellä. 
Tietämisemme on kuin pallo: mitä suuremmaksi sen tilavuus kasvaa, sitä suuremmaksi tulee 
myös sen tietämättömyyteen ja tuntemattomaan suuntautuva pinta-ala. 
- Mahatma Gandhi 
 
Muhoksella 25.5.2013 
Sami Orajärvi 
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1 JOHDANTO 
Maarakennusalalla työskentelevät projektien johtohenkilöt kohtaavat monesti työssään tilanteita, 
joissa tarvitsee alalla käytössä olevia rakentamisen ohjeita. Tilanne on monesti kuitenkin se, että 
henkilöillä ei ole riittävää pääsyä kyseisiin teoksiin. Tarvittavat tiedot ovat kyllä saatavissa, mutta 
tiedon etsiminen vei epäkäytännöllisen kauan aikaa ja etsintään joudutaan pyytämään muita 
henkilöitä. Tästä syystä aloitettiin keskustelut VRJ Pohjois-Suomen toimitusjohtajan Pekka 
Järvenpään kanssa. Keskusteluissa sovittiin, että tutkimuksessa selvitetään, voiko tätä seikkaa 
parantaa yrityksen toiminnassa. 
Omassa työssäni pyrin aina katsomaan asioita ajatuksella, voisinko tehdä jotain paremmin. 
Kokemuksieni perusteella maarakennusalasta havaitsin, että tarvittavat tiedot eivät ole aina 
käden ulottuvilla. Jos tarvittava tieto on vaikeasti hankittavaa, johtaa se auttamatta tilanteeseen, 
että tiedon hakemista yritetään välttää. Mikäli tietojen hakemista vältellään, on vaarana, että 
projektin johtohenkilö tekee asiasta arvauksen. Pieleen osuessaan arvaukset maksavat 
yritykselle rahaa. 
Rakentamisen laatuvaatimukset ja viimeaikaiset taloussuhdanteet ovat kiristäneet 
maarakennusalan kilpailua. Yhä useampi urakka ratkaistaan laatupisteillä ja tilaajilla ja 
rakennuttajilla on jatkuvasti enemmän kriteereitä lopullisen tuotteen laadulle sekä rakentamisen 
laadulle. Jatkuvasti lisääntyvä paperityö laatupapereiden ja erilaisten raporttien muodossa on 
ajanut työnjohtajat työkohteista tietokoneiden ääreen kirjoittamaan laatupapereita ja raportteja. 
Monessa suhteessa lisääntynyt valveutuneisuus on hyvästä, mutta viimeaikaiset muutokset alalla 
ovat muuttaneet valvovan, ohjaavan ja organisoivan työnjohtajan työt enemmän kohti konsultin 
tai tietotyöläisen työtä. 
Jotta lisääntyvät kriteerit alalla saataisiin täytettyä kustannustehokkaasti, on yrityksien ja työn 
suorittajien mietittävä erilaisia menetelmiä, joilla turhaa taakkaa ja päällekkäisen työn määrää 
saataisiin vähennettyä. Lähdin siis tutkimaan tapaa, jolla projektien johtohenkilöt pääsisivät 
helpommin käsiksi tarvitsemaansa tietoon. Ongelmaa lähdin lähestymään tekemällä kyselyn 
asiasta ja pyytämällä alan ammattilaisilta niihin vastausta. Vastauksien perusteella suunnittelin 
ongelmalle ratkaisumallia, jonka tarkoituksena olisi korjata pahimmat kyselyssä esille nousevat 
ongelmat. 
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Ratkaisuksi esille tulleisiin ongelmiin, kuten tiedon hakemisen hitauteen, esitin yrityksen sisäistä 
standardikorttia. Standardikortin tarkoituksena olisi sisältää suurin osa työnjohtajien ja 
työpäälliköiden työvaiheesta tarvitsemaa laatu- ja menetelmätietoa. Lisäksi kortti sisältäisi tiedot 
niin tiivistetyssä muodossa ja siten aseteltuna, että korttien käyttö olisi nopeaa ja vaivatonta. 
Korttien sisältämän tiedon ja kortin rajauksen pyrin tekemään niin, että se kattaisi vain yhden asia 
eli yhden työvaiheen. Työvaiheen pilkoin menetelmäosioon, laatuosioon ja kustannusosioon. 
Kortti voisi täten toimia työvaiheeseen perehdyttäjänä sekä työvaiheen teknisenä 
työsuunnitelmana. Koska kortti sisältää myös laatutiedot, voisi kortti joissain tapauksissa olla 
myös työkohtainen laatusuunnitelma. 
Tarvittavat tiedot standardikortteihin keräsin alalla yleisesti käytetystä ja erittäin kattavasta 
InfraRYL-kokoelmasta. Menetelmätiedot kirjoitin kortteihin hankin työohjeista ja kokemuksista 
omista kohteistani, jotka ovat täyttäneet tilaajien laatuvaatimukset. Lisäksi etsin materiaalia alan 
kokeneilta yrityksiltä ja heidän ohjeistaan. 
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, MENETELMÄT JA RAJAUS 
2.1 Tutkimuksen tavoite 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitkä ovat suurimmat ongelmat tiedon hakemisessa 
projektinjohtohenkilöillä maarakentamisen alalla, sekä muodostaa ongelmien perusteella 
konkreettinen ratkaisumalli. Tutkimuksen vastauksien ohjaamana kerätään kokoon tärkeimmät 
kohdat infrarakentamisen työvaiheista ja niiden kustannuksista ja tiivistetään asia standardiston 
muotoon. Tavoitteena on lisäksi saada tiivistettyä standardikortit yhdelle paperille siten, että 
korttia voi hyödyntää sekä perehdytyksessä, laskennassa että rakentamisessa. Lisäksi 
standardiston valmistamisessa pyritään kokoamaan alan kokeneiden ammattilaisten vinkkejä ja 
hiljaista tietoa työvaiheiden laskennasta, rakentamisesta ja taloudellisesta toteutuksesta. 
2.2 Tutkimusmenetelmät 
Tutkimusmenetelmäksi valitsin haastattelut sekä Case-menetelmän. Tarkoituksena on haastatella 
infra-alan asiantuntijoita tämänhetkisestä tilanteesta, työvaiheiden teknisistä sisällöistä, 
työvaiheiden kustannuksista sekä standardikorttien sisällöstä ja tarpeellisuudessa. 
Haastatteluiden perusteella sekä olemassa olevaa alan kirjallisuutta hyväksi käyttäen valmistan 
joukon menetelmä- sekä taloudellisuusstandardikortteja infrarakentamisen tärkeimmistä 
työvaiheista. Viimeisenä vaiheena on arvioida standardiston käytettävyys, sisältö ja tarpeellisuus. 
2.3 Tutkimuksen rajaus 
Tässä tutkimuksessa valitaan kymmenen kappaletta infra-alan työvaiheita ja valmistetaan niistä 
standardikortteja. Standardikorttien sisältö rajataan työvaiheen pääkustannuksiin, merkittäviin 
työsuoritteisiin sekä teknisiin ja laadullisiin ohjeisiin. Standardikortit eivät sisällä muuttuvien 
olosuhteiden vaikutuksia, työkoneiden tai tehtävien työsuoritteiden tehoja tai muuta sellaista 
tietoa, joka on yritys-, paikkakunta- tai tilannesidonnaista. 
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3 TUTKIMUKSEN RAKENNE 
3.1 Tutkimuksen vaiheet, ongelmien kartoitus ja ratkaisumallin valinta 
Tutkimuksen ensimmäinen vaihe oli selvittää mitä kaikkia asioita tietojen etsimisestä tutkimuksen 
pitäisi sisältää. Kun tutkimuksen rajaus oli saatu selvitettyä, aloitettiin kyselyn suunnittelu. Infra-
alan tiedonhaun ongelmien kartoitusta varten tehtiin lista asioista, jotka aiheuttavat hankaluuksia 
infrarakentamisen standardeissa ja menetelmissä. Listan pohjalta laadittiin kyselylomake (liite 1), 
jossa avointen kysymysten lisäksi vastaaja joutuu antamaan pistemäärän kyseisen asian 
painoarvolle. Kysely kohdistettiin VRJ Pohjois-Suomi Oy:n työnjohtajille sekä työpäälliköille. 
Kyselyn vastausten (liite 4) perusteella eriteltiin asiat, jotka vastaajat olivat kokeneet työtä 
hidastavaksi tai kokonaan puutteeksi. Seuraava vaiheena oli selvittää, millä ratkaisumallilla 
kyselyissä esille tulleet ongelmat ratkaistaan. Ratkaisumallin tarkoituksena on korjata ja tehostaa 
menetelmä- ja taloudellisuustiedon hankintaa yrityksessä. Kun ratkaisumalli oli selvillä, tehtiin 
selvitetyn mallin mukaan esimerkkejä työvaihekohtaisesti. Lopuksi rakennetut mallit koottiin 
standardikorttimuotoon. 
3.2 Nykytilanteen selvittäminen 
Työnjohtajat ja työpäälliköt joutuvat työssään usein vastatusten tilanteiden kanssa, joissa he 
tarvitsevat standardi- ja menetelmätietoa. Esimerkkinä tilanteista ovat rakentamisen laatukriteerit, 
rakentamisen toteutusjärjestyksen suunnittelu, aikataulutus, tarvittavan kaluston valitseminen, 
työn tehostustoimenpiteet sekä uudet työsuoritteet.  
Urakkalaskentaa tekevän henkilön on hyvä välillä kerrata työvaiheet, jotta hänellä on selvä 
näkemys siitä, miten työ tullaan toteuttamaan ja paljonko siihen kuluu resursseja ja aikaa. Tehot 
ovat urakkalaskijalle urakkasuoritteesta tärkeintä tietoa. Kun toteutusmenetelmät ovat selkeästi 
mielessä tai tehokkaasti tarkistettavissa, jää vähemmän asioita karkean arvioinnin tai 
”arvaamisen” varaan. 
Tutkimuksessa valitsin kohderyhmäksi maarakennusalan työnjohtajat sekä eri toimissa 
työskentelevät työpäälliköt. Kyselyn kysymyksillä pyrittiin hakemaan tietoa kohderyhmän 
ongelmista ja näkemyksistä koskien menetelmä- ja taloudellisuusohjeita.  Ensimmäisellä 
kysymyksellä pyritään selvittämään henkilöiden pääsyä standardistoihin. Mikäli henkilöillä on 
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huono tai hidas pääsy tarvittaviin ohjeisiin, on selvää, että ohjeita käytetään vähemmän ja ne 
sivuutetaan kiireellisinä aikoina. Kalliiden standardistojen lisensoiminen tai ostaminen jokaiselle 
työntekijälle ei ole järkevää. Tieto on joko haettava yhteisesti käytössä olevista kirjoista tai 
yrityksellä on oltava oma ohjeistonsa asiasta, joka pidetään ajan tasalla. 
Toinen kysymys tiedustelee vastaajan ajatuksia tiedon hakemisen nykytilanteesta. Tässä 
kysymyksessä vastaaja joutuu arvioimaan nykyisen järjestelmän riittävyyttä. Asia, jota tarvitsee 
työssään kerran kuukaudessa, voi olla hankalakin toteuttaa, eikä se vaikuta juurikaan 
työnsuoritukseen. Mikäli hankalan asian kohtaa työssään päivittäin tai viikoittain, korostuu 
ongelman merkitys. Kysymyksellä yritetään selvittää, kuinka paljon vastaajat kokevat 
nykytilanteen helpottavan tai vaikeuttavan työtään. 
Kolmas kysymys pyrkii selvittämään olemassa olevien standardistojen ja ohjeistojen 
selkeälukuisuutta. Kysymyksellä lisäksi selvitettiin, onko järkevää aloittaa oman järjestelmän 
tekeminen vai yksinkertaisesti ostaa riittävä määrä jo olemassa olevia ohjeistoja ja standardistoja. 
Tiedon löytämisen helppoudella pyrittiin myös selvittämään etsimisprosessin hitautta. Lisäksi jos 
vastaajat kokevat olemassa olevien ohjeistojen käytön erittäin vaikeaksi, he välttävät työssään 
niiden käyttöä, mikäli se ei ole välttämätöntä. 
Neljäs kysymys tiedusteli vastaajien mielipidettä oman standardikortiston tarpeellisuudesta. 
Tämän kysymyksen vastaukset suurelta osin määräävät, kuinka paljon kohderyhmän henkilöt 
näkevät korteista olevan hyötyä nykytilanteessa. Viidennellä kysymyksellä selvitettiin asioita, joita 
kohderyhmän henkilöt haluaisivat standardikortteihin laittaa, mikäli sellaiset VRJ Pohjois-
Suomelle valmistettaisiin. 
3.3 Ongelmien kartoitus 
Ongelmien kartoittaminen suunniteltiin tehtäväksi kyselyn vastauksien avulla. Vastauksien 
painoarvoa on vaikea saada selville pelkästä tekstistä, joten kunkin kysymyksen pisteytys kertoo 
ongelman vakavuudesta. Lisäksi kyselyyn vastanneiden vastausprosentti sekä avoimien 
vastauksien määrä, tuo esille seikkoja ongelman laajuudesta ja sisällöstä. Kyselyn vastauksista 
tehdyt kuvat suunniteltiin helpottamaan ongelmien hahmottamista. 
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3.4 Eri ratkaisumallien vertailu ja hyväksyminen 
Pohtimalla tilannetta päädyin siihen tulokseen, että tämän tutkimuksen ongelmiin on kolme eri 
ratkaisumallia, jotka ovat järkevästi toteutettavissa VRJ Pohjois-Suomi Oy:ssä. Ensimmäinen 
vaihtoehto olisi tilata riittävä määrä olemassa olevia standardistoja henkilöille. Tämä vaihtoehto 
olisi kaikista helpoin toteuttaa, mutta ei ratkaisisi tiedon haun vaikeutta, joka puolestaan ei 
motivoisi työnjohtoa ja työpäälliköitä käyttämään ohjeistoja ahkerammin, jolloin niistä saatava 
hyöty siirtyisi myös itse työn suoritukseen. Toisena vaihtoehtona on referoida standardistoja 
helpommin käsiteltävään muotoon. Vaihtoehtona tämä on erittäin hyvä ja helposti toteutettava, 
mutta tällä menetelmällä ei saataisi ratkaistua menetelmätiedon tarvetta tai runkoa 
työsuunnitelmia varten, jotka nousivat ongelmina esille. Lisäksi pelkkä standardistojen 
referoiminen ei helpota uutta työnjohtajaa sisäistämään työsuoritetta tai siinä tarvittavia 
resursseja.  
Kolmantena vaihtoehtona on tiivistää keskeisimmät tiedot standardikortille, josta keskeisimmät 
tiedot voi tarkistaa. Korttivaihtoehto ei kuitenkaan korvaa kokonaan alkuperäisien standardistojen 
ja ohjeistojen tarvetta mutta ratkaisee käytettävyysongelman ja etsimisen hitaudesta aiheutuneet 
välilliset ongelmat. Kokonaan uudelleen suunniteltu menetelmä- ja taloudellisuusstandardikortisto 
ratkaisee kyselyssä esille tulleet perehdyttämisseikat, menetelmätiedon tarkistamisen sekä 
työsuunnitelmien tekemisessä tarvittavat asiat. Lisäksi oman kortiston tekemistä tukee se, että 
kortistoa voi muokata ja päivittää oman yrityksen tarpeita ja käyttökokemuksia silmällä pitäen. 
3.5 Ratkaisumenetelmän soveltaminen Case-menetelmällä 
Tutkimukseen valittiin kymmenen infra-alan keskeistä työvaihetta. Työvaiheista tehtiin kyselyssä 
esille tulleiden seikkojen perusteella menetelmä- ja standardikortteja. Kortteihin pyrittiin 
laittamaan selkeästi menetelmäosio, laatuosio, taloudellisuusosio sekä työvaiheen hahmottamista 
tukevia kuvia ja kaavioita. Lisäksi korteissa pyrittiin ottamaan kantaa tarvittavaan kalustoon. 
Laatuosion kriteerit poimittiin InfraRYL 2006- ja InfraRYL 2010 -kirjoista ja muutettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla taulukkomuotoon. Laatutietojen taulukoimisella pyrittiin parantamaan 
tietojen löytymistä, jotta niitä ei tarvitse poimia tai etsiä kymmenien sivujen mittaisista kirjojen 
osioista.  
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Menetelmäosiot koottiin käyttäen maarakennusalalla vakiintuneita käytäntöjä ja ohjeita sekä 
kokemusperäisesti opittuja käytäntöjä ja tapoja. Kuvat ja kaaviot pyrin valitsemaan joko olemassa 
olevista standardikirjoista tai oikeiden VRJ Pohjois-Suomi Oy:n tekemien urakoiden kuvista. Myös 
internetlähteet olivat merkittävässä roolissa etsittäessä tietoa erikoistyövaiheiden tekemiseen, 
kuten pohjaveden alentaminen ja tiepenkereiden tunkkaukset. 
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4 RAKENTAMISEN LAATU 
4.1 Laaturakentamisen osatekijät 
Laatu voidaan jakaa rakentamisessa kahteen osa-alueeseen, jotka liittyvät tuotteeseen eli 
rakennettuun kohteeseen tai rakennuksen laatuun eli rakentamisprosessin laatuun. Kun 
arvioidaan kuinka hyvin lopullinen tuote täyttää laadulliset tavoitteet, arvioidaan rakennuksen 
käytettävyyttä sekä koettavuutta. Infra-alan kohteissa, kuten talonrakennuskohteissa, jakautuvat 
kohteen käytettävyysominaisuudet teknisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin. Koettavuus, joka on 
suuri osa lopullisen rakennuksen tai kohteen laatua, voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka 
ovat orientoitavuus, virikkeisyys ja kohteen suhde ympäristöön. (Kankainen – Junnonen 2011, 
25–26.) 
Kuvassa 1 on esitetty tärkeimmät seikat, jotka vaikuttavat rakennetun kohteen laatuun. Lisäksi 
kuvasta 1 näkee, mitkä osatekijät kuuluvat mihinkin projektin vaiheeseen. 
 
KUVA 1. Rakentamisen laadun osatekijät ja rakennuksen laadun muodostuminen (Kankainen – 
Junnonen 2011, 26.) 
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Rakennusprosessin puolestaan voidaan ajatella muodostuvan projektin johtamisen laadusta, 
toimijoiden yhteistyön laadusta sekä saatavilla olevan informaation laadusta. Eriosapuolten 
toiminnat, laatupoikkeamat sekä valmiin rakennuksen laatu kuuluvat laatujohtamisen tärkeimpiin 
tavoitteisiin. (Kankainen – Junnonen 2011, 25–26.) 
4.2 Virheet rakentamisessa 
Vuosina 1986–1994 on Pesonen (1996) tutkinut rakentamisen laadussa esiintyneitä virheitä, 
puutteita sekä niiden syytä. Pesosen mukaan selkeästi suurimman osan laatupoikkeamisten 
kustannuksista aiheuttavat puutteellinen tiedon kulku ja osapuolten tiedonkulkuhäiriöt, joiden 
aiheuttama osuus poikkeamakustannuksissa on 28–29 %. Muita syitä olivat osaamisen tai 
kokemuksen puute, jonka aiheuttama osuus oli 11–24 %, huolimattomuus 10–18 %, kiire 3–9 %, 
muut syyt 19–44 %. (Kankainen – Junnonen 2011, 33.) 
Ongelmat tiedonkulussa aiheutuivat pääasiassa käyttäjien tarpeiden puutteellisesta 
ymmärtämisestä ja niiden tarpeiden jättämisestä huomiotta suunnitelmien teon yhteydessä sekä 
hankkeen läpiviemisen aikana. Lisäksi ongelmia aiheuttivat puutteet tiedon periytymisessä 
hankkeen vaiheesta toiseen. Suunnittelijoiden keskinäisen tiedonkulun ongelmat ja suunnitelmien 
virheelliset tulkinnat rakentamisenvaiheessa olivat myös merkittäviä syitä jotka johtivat virheisiin 
toteutusvaiheessa. (Kankainen – Junnonen 2011, 33.) 
4.3 Rakennuttajan urakoitsijoilta vaatimat laadunvarmistustoimenpiteet 
Yleiset sopimusehdot YSE 1998, 10.1 § edellyttää urakoitsijoita noudattamaan 
urakkasopimuksissa vaadittuja laadunvarmistustoimenpiteitä. Urakoitsijoilla on velvollisuus 
pyydettäessä esittää viimeistään ennen urakan aloitusta kuinka hän aikoo varmistaa työn laadun. 
Käytännössä laatuvaatimuksien mukaiset toimenpiteet esitetään urakkakohtaisessa 
laatusuunnitelmassa, jonka urakoitsija laatii rakennuttajan antamien kriteerien ja RYL-standardien 
mukaan. (Kankainen – Junnonen 2011, 47.) 
Rakennuttajalla on myös YSE:n mukainen oikeus vaatia urakoitsijalta mallityötä, tiettyä 
laatusuunnitelman muotoa, rakennusvalvontaviranomaisen tilaajalta vaatimia tietoja, 
laatujärjestelmää tai muuta laatuun liittyvää erityisiä vaatimuksia sisältävää suunnitelmaa. Lisäksi 
on otettava huomioon materiaaleja hankittaessa, että ne täyttävät vähintään YSE 1998, 10.2 §:n 
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vaatimukset. Materiaalien on kestettävä kaksi vuotta joka on urakoiden takuuaika, mikäli 
kaupallisissa asiakirjoissa ei ole toisin määrätty. (Kankainen – Junnonen 2011, 47.) 
Tilaajat vaativat monesti hankkeiden toteuttamista LVR (laatuvastuu) -periaatteella. 
Urakoitsijoiden on tällöin laadittava työkohteistaan työvaihe- ja projektikohtaiset laatu- ja 
työsuunnitelmat. Laatusuunnitelmista on selvittävä menetelmät laatuvaatimuksien täyttävän työn 
rakentamiseksi ja menettelyt joilla laatu voidaan todeta. Laatuvaatimukset on pääsääntöisesti 
laadittava täyttämään InfraRYL (rakennustöiden yleiset laatuvaatimukset) -kriteerit.  
Rakentamisessa käytettyjen materiaalien on oltava pääsääntöisesti Euroopan parlamentin 
asetuksen (EU) nro: 305/2011 (rakennustuoteasetus) mukaan CE-merkittyjä tai niillä on oltava 
tuotehyväksyntälain 2012/954 mukainen varmennus. Tilaajat monesti vaativat siis luettelon 
kohteessa käytettäväksi aiotuista materiaaleista sekä materiaalin toimittajista. On yleisesti 
käytössä tapa jossa kirjataan urakkaohjelmaan lauselma joka pakottaa urakoitsijan vaihtamaan 
vääränlaiset tuotteet omalla kustannuksella. Nykyään melkein poikkeuksetta tilaaja varaa 
itselleen oikeuden tehdä laatumittauksia ja suorittaa laadunvalvontaa rakennettavissa kohteissa. 
(Korjaamontien ja Paulaharjuntien katujärjestelyt. 2013.)  
4.3 Laadunvarmistus 
Urakoitsijan urakkakohtainen laatusuunnitelma sisältää toimenpiteet joilla tilaajan toivoma laatu 
saavutetaan. Laatusuunnitelmaan on esitettynä yrityksen laatujärjestelmä, laatusuunnitelman 
tavoite, urakkakohteen tiedot, urakkaosapuolten yhteystiedot, toteutusorganisaatio, 
riskikartoitukset, tuotannon suunnittelu, aikataulu suunnittelu. Lisäksi suunnitelmasta on käytävä 
ilmi kohteessa käytettävät resurssit, turvallisuussuunnitelmat, ympäristön huomioonottaminen, 
aliurakoiden laatu ja seuranta, tiedonkulun varmistaminen, reklamaatioiden käsittely, 
tiedottaminen, laadunvarmistustoimenpiteet urakanaikana sekä urakanluovutustoimenpiteet. 
Urakoitsijan on asetettava laatusuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet vastaamaan tilaajan 
työnkohtaisen työselityksen ja laatuvaatimuksien kriteereitä. Rakennuttajan laadituttamat työ- ja 
laatusuunnitelmat sisältävät yleensä listan noudatettavista ohjeista ja normeista. 
Urakoitsijat suorittavat kohteessa rakennuttajan hyväksymän laatusuunnitelman mukaiset 
tarkemittaukset ja laativat niiden perusteella laatukansion. Laatukansiot on yleisen tavan mukaan 
18 
 
tai rakennuttajan vaatimuksesta pidettävä ajan tasalla rakennustyön edetessä. Laatukansio 
luovutetaan tilaajalle kun rakennustyö on valmis. Laatukansio voi sisältää myös käyttö- tai hoito-
ohjeita.  
Esimerkkejä maarakennusalalla tehtävistä laatumittauksista ja asiakirjoista ovat proctor-kokeet, 
rakeisuuskäyrät, tiiveysmittaukset, kantavuusmittaukset, hydrometrimittaukset, kaivojen 
laatumittaukset, rakenteiden sijaintien ja korkojen tarkemittaukset, toteumakarttojen laadinnat, 
viljavuusanalyysit, painekokeet, vesinäytteet, liikennevalojen toimintakokeet, asfalttimassan 
laatukokeet, poranäytteet, määrämittaukset, oikolautamittaukset, kaltevuusmittaukset, 
rakennekerrostarkkeet, kiviainesten kuulamyllykokeet sekä johtolinjojen tarkemittaukset.  
Joissain tapauksissa voidaan urakoitsija pyytää valokuvaamaan eri työvaiheita tai tekemään 
detaljipiirustuksia. Myös poikkeamaraporttien teko on osa laatuaineiston valmistamista. 
Poikkeamaraportissa esitetään syyt jonkin rakennustyön kohdan laatusuunnitelman vastaiselle 
toteutumiselle. Monissa tapauksissa syy poikkeaman muodostumiseen ei ole urakoitsijan vaan 
ennakoimattomat olosuhteet tai suunnitelmavirheet ovat myös yleisiä syitä. 
Urakoitsijoiden on tehtävä itselleluovutus, josta on löydyttävä pöytäkirja. Itselleluovutus on aina 
tehtävä ennen tilaajalle luovuttamista. Itselleluovutuspöytäkirjasta on ilmettävä 
luovutustilaisuuteen osallistuneet henkilöt, aika, paikka, havaitut virheet ja puutteet sekä 
tarkastettu rakenne tai kohde. Tilaajalla ja rakennuttajalla on oikeus nähdä 
itselleluovutuspöytäkirja ennen varsinaista urakan tilaajalleluovutustapahtumaa. 
Kuvassa 2 on esitettynä mistä rakentamisen laatu muodostuu ja mitkä ovat sen osa-alueet. 
Kuvasta 2 voidaan lisäksi nähdä, että suurin laatuvastuu kohteesta on aina urakoitsijalla. Vaikka 
suurinta laatuvastuuta kantaakin urakoitsija, ei suunnittelijoiden ja alustavan työn merkitystä voida 
silti väheksyä. Laatu on siis kaikkien rakennusprosessin osapuolten yhteistyötä. 
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KUVA 2. Rakentamisen laadun osatekijät ja rakennuksen laadun muodostuminen (Kankainen – 
Junnonen 2011, 39.) 
4.4 VRJ-Group-konsernin laatujärjestelmä 
VRJ-Group-konsernilla on käytössään 23.1.2012 päivitetty toimintakäsikirja. Toimintakäsikirja 
sisältää periaatteet ja käytännöt konsernin toimille. Toimintakäsikirja sisältää strategian ja mallin 
yrityksen eri osa-alueiden toiminnalle aina hallinnosta työmaatoimintojen kuvauksiin. 
Toimintakäsikirjassa on myös yrityksen laatujärjestelmä, joka antaa raamit ja ohjeet laadukkaalle 
ja tehokkaalle toiminnalle yrityksessä. (VRJ-Group Toimintakäsikirja 2013, 6.) 
Yrityksessä pidetään sisäisesti auditointeja sekä yritysjohdon katselmuksia joilla arvioidaan 
laatujärjestelmän tehokkuutta. Auditoinneissa kirjataan laatujärjestelmän nykytila, muutokset ja 
yleiset mielipiteet käytetyistä menetelmistä sekä pohditaan mahdollisia parannuskeinoja. 
Laatujärjestelmää pyritään kehittämään käyttäen hyödyksi sekä omien että ulkopuolisten 
henkilöiden lausuntoja. Saatu palaute kootaan ja pohditaan madollisia kehittämisajatuksia joilla 
laatujärjestelmää voidaan kehittää sekä parantaa. (VRJ-Group Toimintakäsikirja 2013, 6.) 
Yrityksen toiminnoista on tehty useita opinnäytetöitä joilla pyritään parantamaan tuotannon ja 
lopputuloksen laatua. Myös tämän tutkimuksen lähtökohta on tehostaa ja parantaa VRJ-Group-
konsernin projektinjohtohenkilöiden toimintaa. Laatujärjestelmässä todetaan, että jokaiselle 
suuremmalle työmaalle laaditaan aina oma laatusuunnitelma. Laatusuunnitelman pitää sisältää 
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seuraavia asioita: laatusuunnitelman tarkoitus ja tavoite, rakennuskohde, urakan organisaatio, 
urakan töiden riskinkartoitus, kohteen tuotannon suunnittelu, aliurakoiden ohjaus, hankintojen 
ohjaus, tiedon kulun menetelmät, laaduntarkastustoimenpiteet, menettely poikkeamatilanteissa 
sekä työmaan luovutus. (VRJ-Group Toimintakäsikirja 2013, 6.) 
Aliurakoitsijoiden on noudatettava pääurakoitsijan laatusuunnitelman periaatteita. Kuitenkin 
aliurakoitsijat toimittavat pääsääntöisesti oman laatusuunnitelmansa, jotka sisältävät heidän 
työnsä laatuasiat. Laatusuunnitelmien sisältö esitellään aina työnmaan henkilökunnalle ja 
työnjohtajille. (VRJ-Group Toimintakäsikirja 2013, 6.) 
Työmaanohjaus on tärkeä osa lopullisen tuotteet laatua. VRJ-Group-konsernissa on yleisenä 
periaatteena ja kirjattuna laatujärjestelmään, että työnmaanohjauksella pyritään täyttämään 
tilaajien laadulliset ja aikataululliset vaatimukset. Lisäksi työmaanohjaus pitää olla järjestetty niin 
tehokkaasti, että tilaajien tavoitteiden täyttyessä liiketoiminta on taloudellisesti kannattavaa. 
Työmaan ohjauksen onnistumista varten on kaikki osapuolien, kuten rakennuttajan, materiaalin 
toimittajan, aliurakoitsijoiden sekä urakoitsijan henkilökunnan, sisäistettävä tarvittavat 
toimintamallit, joihin VRJ:n laatujärjestelmä ohjaa. (VRJ-Group Toimintakäsikirja 2013, 6.) 
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5 MENETELMÄ- JA TALOUDELLISUUSSTANDARDIEN NYKYTILANNE 
5.1 Infrarakentamisen tekniset standardit 
Oulun kaupungin liikelaitosten hankkeissa on yleisesti käytössä seuraavat laatulähteet, joita tulee 
noudattaa: InfraRYL 2010, InfraRYL 2006, Asfalttinormit 2011, MaaRYL 2010, KT02 sekä 
Tiehallinnon ohjeet ja määräykset. Yleisimmin ja eniten käytetty ja viitattu teos maarakentamisen 
alalla Oulun alueella on InfraRYL 2010 sekä ajan tasalla olevat osat InfraRYL 2006 -teoksesta. 
InfraRYL sisältää nykyään käytettyjen materiaalien vaatimukset sekä valmiiden työsuoritteiden 
laatuvaatimukset. InfraRYL sisältää ohjeita myös työn suorittamiseen, mutta ei sinällään ole 
keskittynyt työmenetelmiin tai hyvän rakentamistavan mukaisiin ohjeisiin. Asfalttinormit 2011 on 
uusin julkaisu asfaltoinnin normeista. Julkaisu sisältää tiedot asfaltin suhteutuksista kiviaineksen 
materiaalivaatimuksiin ja valmiin asfalttipinnoitteen laatuvaatimuksiin. Tiehallinnon ohjeet ja 
määräykset eli SFS-EN-määräykset käsittelevät tiealueiden varusteita ja niiden vaatimuksia, 
näistä yleisimpinä liikennemerkkien, liikennevalojen, porttaalien, ajoratamaalauksien, kaiteiden ja 
opasteiden asennustoleranssit ja laatuvaatimukset. 
5.2 Laskennassa käytetyt menetelmät ja standardit 
Rakennushankkeiden laskennassa on käytössä useita eri menetelmiä ja tasoja joissa laskentaa 
pitää hyvän lopputuloksen saavuttamiseksi suorittaa. Kuvassa 3 on esitettynä rakennushankkeen 
keskeisimmät vaiheet joissa eri laskentamenetelmiä voidaan käyttää. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään löytämään ratkaisu lähinnä tarjouslaskennan, jälkilaskennan ja suoritelaskennan 
tueksi. 
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KUVA 3. Rakennushankkeen kustannushallinnan kokonaisuus (Enkovaara, Haveri, Jeskanen 
1994, 7.) 
Kustannuslaskentamenetelmät pitävät sisällään seuraavia eri osa-alueita: suoritelaskenta, 
rakennusosalaskenta, tuoteosalaskenta ja tilalaskenta. Suoritelaskennassa lasketaan yhden 
suoritteen kustannukset, esimerkiksi upotettavan reunakiven asentaminen €/[100 m]. 
Rakennusosalaskennassa lasketaan kokonaisen rakennusosan kuten esimerkiksi meluseinän 
rakentaminen €/[100 m2]. Tuoteosia laskettaessa lasketaan kokonainen osa rakennuksesta tai 
rakenteesta kuten rakennuksen runko €/[kpl]. Tilalaskenta lähtökohtana on pääsääntöisesti tilojen 
tai rakenteen hyötyala (OHM2). Tilalaskentaa käytetään asettamaan puitteet hankkeiden 
kustannuksille sekä laajuudelle. (Enkovaara, Haveri & Jeskanen 1994, 12–13.) 
Maarakennusalalla tarjouslaskennassa käytetään pääosin suoritelaskentaa. Tilaajan esittävät 
monesti hankkeesta suunnitteluvaiheessa tehdyn määräluettelon, jonka pohjalta urakoitsijat 
tarjoavat urakat. Tämän kaltaisissa tarjouksissa tilaaja saa tarjonneilta urakoitsijoilta myös 
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yksikköhinnan jokaisesta hankkeen työsuoritteesta. Tilaajien määräluetteloissa on myös 
esitettynä rakennusosia joiden tarkat määrät eivät ole selvinneet vielä suunnitteluvaiheessa. 
Tuoteosalaskenta ja tilalaskenta ovat vähemmän käytettyjä maarakennuspuolella kuin 
talonrakennuksessa, koska kohteissa on vähemmän samankaltaisia tuoteosia tai tiloja. Riippuu 
kuitenkin vahvasti urakkalaskijasta, mitä menetelmää he päättävät käyttää. Osa urakkalaskijoista 
hinnoittelee kokonaisuuksia ja laskee niistä urakan tarjoushinnan, toiset puolestaan laskevat 
jokaisen mutterin erikseen. Laskentatavat määräytyvät hankkeen luonteen ja laskijan mukaan. 
(Enkovaara, Haveri & Jeskanen 1994, 12–13.) 
5.3 Nimikkeistöjärjestelmät maarakennusalan urakkalaskennassa 
Tilaajan ja laskettavan kohteen mukaan voi urakkakyselyssä olla esitettynä, että tarjous on 
laadittava tietyssä muodossa ja tietynlaisia nimikkeistöjä käyttäen. Tietyn nimikkeistön mukaisen 
tarjouksen jättäminen ei pelkästään määrää millä nimillä ja tarkentavilla koodeilla kukin tarjottava 
suorite tarjoukseen laitetaan, vaan myös sen missä yksiköissä tarjottava suorite on ja mitä se 
sisältää. Myös teollisissa kohteissa, kuten Ekovoimalaitoksen rakentamisessa Oulun alueelle, oli 
käytettävä Talo 90 -nimikkeistöä tarjousta jätettäessä. 
Oulun kaupungin liikelaitokset, kuten Oulun kaupungin Tekninen keskus, katu- ja viherpalvelut 
(TEKE) sekä Oulun vesi pyytävät tarjouksensa käyttäen InfraRYL-nimikkeistöä, jolloin tarjottavat 
suoritteet on tarjottava nimikkeistön määräämässä muodossa ja sisältäen aihealueen sisältämät 
suoritteet. 
Tarjouspyynnöt voivat sisältää myös oman nimikkeistönsä, joka ei vastaa yleisesti käytössä 
olevia käytäntöjä. Kuitenkin sääntönä on, että tarjous on aina jätettävä pyydetyssä muodossa ja 
pyydetyillä nimikkeillä, jotta tilaajalla on mahdollisuus vertailla tarjouksia ilman ylimääräistä 
vaivaa. 
Mikäli laskentaa varten halutaan tehdä toimiva oma standardikortti tai järjestelmä, on sen tuettava 
yleisessä käytössä olevia käytäntöjä ja menetelmiä. Kortista on selvittävä kunkin suoritteen 
vastaavuus eri nimikkeistöjen kanssa. 
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5.4 Työnjohtaja- ja työpäällikkötason perehdyttämisen nykytilanne 
Työnjohtajat aloittavat uransa aputyöjohtajina tai työmaainsinööreinä. Urakoissa työskentelyn 
aikana aloittelevat työnjohtajat oppivat työn ohessa asioita joita vaaditaan vastaavalta 
työnjohtajalta. Uusi työnjohtaja perehdytetään yritykseen, ja käytössä on erillinen 
perehdyttämiskaavake. Tämän perehdytyksen käyvät läpi kaikki työntekijät yrityksessä. Lisäksi 
vastaava työnjohtaja perehdyttää työnjohtajan urakkaan, johon hän on tulossa töihin. 
Työnjohtajan perehdytystä työhönsä vahvistavat myös erilaiset korttikoulutukset, jotka auttavat 
työnjohtajaa tekemään oikeita päätöksiä työmaalla. Korttikoulutukset auttavat toiminnan 
suunnittelua ainoastaan turvallisuusnäkökannasta. 
Laatu- ja menetelmäperehdyttämisen tilanne onkin mutkikkaampi. Laatuasioihin tarvittava tieto 
pitää etsiä itse olemassa olevista kirjoista, joita tilaajat vaativat noudattamaan, jotta haluttu 
laatutaso saavutettaisiin. Lisäksi laaturakentamisen tietoutta saadaan kollegoilta ja työpäälliköiltä 
hankkeiden etenemisen yhteydessä. Tilaajan laatimat laatusuunnitelmat ja ohjeet laatutason 
saavuttamiseksi ovat myös merkittävä lähde laatutiedon hankkimisessa.  
Kuitenkin tärkeimpänä opettajana työnjohtajalle laadullisessa rakentamisessa on itse urakan 
luovutustilanne. Luovutuksessa rakennetun hankeen laatu tarkastetaan. Itselleluovutuksen 
yhteydessä sekä tilaajalle luovutuksen yhteydessä esille tulleet laatupuutteet opettavat 
tehokkaasti mitä ja miten työvaiheita pitää tehdä, koska lopputuloksesta joutuu vastuuseen. 
Kuitenkaan työnjohtajia ei yleensä erikseen kouluteta tai perehdytetä eri työvaiheisiin eikä 
aiheesta ole VRJ Pohjois-Suomi Oy:ssä yleisessä käytössä kirjallisuutta joka neuvoisi työsuorite 
kerrallaan. 
Työpäälliköillä ja urakkalaskijoilla tilanne on myös samankaltainen. Tämän ammattitason henkilöt 
ovat monesti diplomi-insinöörejä, joille koulutus antaa tämän työn suorittamiseen 
pohjakoulutuksen. Kuitenkin monet työpäälliköt ja urakkalaskijat nousevat tähän toimeen joko 
insinööri- tai teknikkokoulutuksella. Myöskään tähän ammattiin ei ole erillistä perehdyttämistä 
työtehtäviin vaan henkilöt toimivat joko alemmalla tasolla ja oppivat kantapään kautta tarvittavat 
asiat tai he valmistuvat ylemmällä korkokoulututkinnolla suoraan tehtävään. Suoraan yliopistosta 
valmistuvat diplomi-insinöörit joutuvat joissain tapauksissa suoraan tämän tason töihin, jolloin 
heidän on opittava työssään tarvittavat asiat työn ohessa. 
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Projektien johtohenkilöille ja projektien johtamiseen ja laaturakentamiseen löytyy kirjallisuutta ja 
ohjeita joihin perehtymällä he voivat itsenäisesti nostaa ammattiosaamistaan ja hankia työssään 
vaadittavat tiedot. Infra -rakentamisessa teoksia ovat esimerkiksi InfraRYL, Tiehallinnon SFS-EN 
määräykset, Suomen rakentamisen määräyskokoelma, valtioneuvoston asetukset, 
tieliikenneasetus, tieliikennelaki, Rakennushankkeen kustannushallinta RATU, rakennuslaki sekä 
monet muut julkaisut jotka asettavat rakentamiselle ja projektien johtamiselle määräyksiä ja 
antavat ohjeita.  
Tärkeänä tiedon lähteenä ovat myös laite- ja materiaalientoimittajien ohjeet tuotteiden 
oikeaoppisesta käyttämisestä ja rajoituksista. Lisäksi kaikkien projektien johdossa 
työskentelevien olisi syytä tuntea ja käyttää työssään YSE 1998 -kirjaa eli kokoelmaa yleisistä 
sopimusehdoista. YSE -tietoutta tarkentamaan on olemassa kirjoja kuten esimerkiksi Urakoitsijan 
YSE-opas 2005, tekijöinä Inka-Liisa Ahokas, Pia Klementjeff-Sarasma, Larsen Esa, Tiainen Esa 
ja Roger Lehtonen. 
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6 KYSELYN TULOKSET 
Tutkimuksen kysymykset kohdistettiin VRJ Pohjois-Suomi Oy:n työnjohtajille ja työpäälliköille. 
Kysymykset lähetettiin sähköpostilla tai paperilla 21 henkilöitä, joista 15 vastasi kyselyyn. 
Kyselyyn vastanneita on noin 60 % VRJ Pohjois-Suomi Oy:n projektien johtohenkilöistä. Kuvasta 
4 voidaan nähdä kyselyynosallistumisaktiivisuus. Esille tulevat ongelmat selviävät kyselyn 
vastauksista. Liitteessä 4 on vastaukset kysymyksittäin sekä alkuperäiset kysymyslomakkeet 
tarkempaa tarkastelua varten. Kyselylomake on liitteessä 1. 
6.1 Tulokset 
Suurimpina esille tulleina asioina ovat standardiston käyttö urakkakohtaisia työsuunnitelmia 
tehtäessä, uuden työnjohtajan perehdyttäminen uuteen hänelle ennalta tuntemattomaan 
työvaiheeseen, laatukriteereiden tarkastaminen laatumittausten ja urakoiden luovutuksien 
yhteydessä sekä laskijoiden tarvitseman menetelmätiedon tarkistaminen. Vaikka kyselyt ohjattiin 
myös laskentaa tekeville, ei heiltä tullut sen suuntaisia vastauksia, joista olisi voinut päätellä, että 
he tarvitsevat työvaiheisiin laskentaohjeita. 
 
KUVA 4. Kyselyyn osallistuminen 
Ensimmäisellä kysymyksellä kartoitettiin kuinka yrityksen henkilöstö etsii tarvitsemaansa tietoa. 
Moni projektien johtohenkilöistä vastasi saavansa tarvittava tiedot kokemusperäisesti. Mitä 
kokeneemmasta henkilöstä oli kyse, sitä useammin kokemus näytti vastauksissa toistuvan. 
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Urakka-asiakirjat olivat myös usein käytetty lähde. Suurin osa piti InfraRYL -aineistoa 
laatutietojensa lähteenä. Tarjouspyynnöt esiintyivät vastauksissa lähinnä kustannustietojen 
lähteenä. Seurantatiedot työmaalta olivat osalle johtohenkilöistä mainitsemisen arvoinen 
tietolähde. KT02 eli vanhan kunnallisteknisten töiden opas oli lähteenä lähinnä viherurakoita 
pääsääntöisesti johtavilla vastaajista.  
Valmistajien ohjeet kelpasivat osalle johtohenkilöistä työmenetelmien tietolähteenä. Kollegoilta 
kustannus-, menetelmä- ja laatutietoja haki moni vastaaja. Internetin mainitsi vain muutama 
tietolähteenään. Eri materiaalintoimittajien ja toimijoiden hinnastot oli mainittuna myös 
kustannustietolähteiden joukossa. VRJ Pohjois-Suomen työnjohtajista vain yksi mainitsi RATU-
kirjan tietolähteenään. Standardistot olivat myös harvan tietolähteenä samoin kun eri yhdistysten 
lähteet. Alihankkijoilta saadut tiedot ja matemaattinen tarkastelu näkyivät myös vastauksissa. 
Toisella kysymyksellä selvitettiin, kuinka hyvä pääsy henkilöillä on tällä hetkellä tarvitsemiinsa 
standardeihin. Kysymykseen vastanneista kukaan ei ollut sitä mieltä, että heillä olisi täysin 
riittämätön pääsy tarvittaviin standardeihin ja ohjeisiin. Vastaajista 7 % oli sitä mieltä, että 
nykyinen tilanne on vain harvoin riittävä. Pienellä lisävaivalla ohjeiden ja standardeiden etsintä 
onnistui omasta mielestään 53 %:lla vastanneista. 33 % vastaajista oli sitä mieltä, että nykyinen 
tilanne on riittävä ja heillä on tarvittava pääsy teoksiin, joita he työssään tarvitsevat. Vastaajista 7 
% koki, että heillä on erinomainen pääsy tarvitsemiinsa ohjeisiin ja standardeihin. Kuvasta 5 voi 
nähdä vastausten jakauman prosentteina kyselyn toiseen kysymykseen. 
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KUVA 5. Kyselyyn vastanneiden pääsy työssä tarvitsemaansa alan kirjallisuuteen 
Kolmannella kysymyksellä vastaajia pyydettiin arvioimaan nykyisen järjestelmän riittävyyttä. 
Kuvassa 6 on esitettynä vastauksien prosentuaalinen jakauma. Vastanneista kukaan ei ollut sitä 
mieltä, että nykyinen järjestelmä on täysin riittämätön. Kyselyyn osallistuneista 13 % vastasi, että 
nykyinen järjestelmä on harvoin riittävä. Selkeästi suurin osa eli 60 % oli sitä mieltä, että nykyinen 
järjestelmä on riittävä pienellä lisävaivalla. Nykyistä järjestelmää piti riittävänä 20 %. 
Erinomaisena nykyisen järjestelmän riittävyyttä piti 7 % vastaajista.  
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KUVA 6. Kyselyn vastauksien jakauma prosentteina koskien nykyisen järjestelmän riittävyyttä 
Neljäs kysymys pyrki selvittämään, kuinka helposti henkilöt löytävät tarvitsemansa tiedot käyttäen 
nykyistä järjestelmää. Vastanneista 0 % oli sitä mieltä, että he eivät löydä ollenkaan 
tarvitsemaansa tietoa. Myös 0 % oli sitä mieltä, että he löytävät vain harvoin tarvitsemansa tiedot. 
Vastanneista 27 % oli sitä mieltä, että he löytävät tarvittavat kustannus- ja menetelmätiedot mutta 
niiden hankkiminen vie liikaa aikaa. Vastanneista suurin osa eli 73 % oli sitä mieltä, että he 
löytävät tarvittavat tiedot, kun niitä työhönsä tarvitsevat. Kukaan vastaajista ei vastannut, että 
tiedot löytyisivät erittäin helposti. Kuvasta 7 näkee, että vastaukset ovat jakautuneet kahteen 
osaan.  
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KUVA 7. Kyselyn vastauksien prosentuaalinen jakauma kysyttäessä tiedon etsimisen vaikeutta 
Viidennessä kysymyksessä kysyttiin suoraan mahdollisen oman standardikortin hyödyllisyydestä. 
Vastanneista 0 % oli sitä mieltä, että kortista ei olisi mitään hyötyä. Vain 6 % oli sitä mieltä, että 
standardikortista olisi harvoin hyötyä. Suurin osa vastanneista eli 40 % oli sitä mieltä, että kortit 
olisivat hyödyllisiä. Paljon hyötyä kortista arveli olevan 27 % vastanneista. Erittäin paljon hyötyä 
vastasi 27 % vastanneista. Kuvassa 8 näkyy vastauksien prosentuaalinen jakauma. Kuvasta on 
myös nähtävissä, että tämä kysymys aiheutti eniten jakaumaa vastauksien kesken. Kuitenkin 
kuva 8 näyttää selvästi, että selkeä enemmistö koki oman standardikortin hyödylliseksi tai vieläkin 
hyödyllisemmäksi. 
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KUVA 8.  Kyselyn vastauksien prosentuaalinen jakauma kysyttäessä korttien hyödyllisyydestä 
Viimeinen eli kuudes kysymys kysyi ilman pisteytysmahdollisuutta, mikä kaikkea tietoa vastaajat 
haluaisivat korttien sisältävän. Vastaajat luettelivat seuraavia asioita: työvaiheiden tavallisimmat 
laatuvaatimukset, työvaiheiden suoritustapa, tarvittava kalusto, kapasiteettitietoa esimerkein, 
ohjeita, määräyksiä, työmenetelmiä, tehoja, kustannuksia, työvaiheissa käytettäviä materiaaleja, 
työvälineitä, turvallisuusohjeita, mahdollisia ongelmia ja mittaustiedon taltiointitapoja, 
asennusohjeita sekä työvaiheiden vaativuustasoa. 
6.2 Johtopäätökset 
Tutkimukseen osallistuneiden määrästä voi päätellä, että tämä asia kosketti monen henkilön 
päivittäistä työtä. Vastaajien informaatiolähteet koostuivat lähinnä kirjallisista tietolähteistä, 
kokemusperäisestä tiedosta sekä toisilta henkilöiltä tai urakoitsijoilta kysymällä hankituista 
tiedoista. Vastauksissa oli paljon tyhjiä avoimia kysymyksiä. Vastaajat myös tuskastelivat ja 
kyselivät kysymyksen merkitystä, mikä osoittaa, että tämän alueen asiat eivät olleet heille 
entuudestaan kovin tuttuja. 
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Toisen kysymyksen vastaukset osoittavat, että suurin osa vastanneiden joukosta koki, että he 
pääsevät käsiksi tarvitsemiinsa ohjeisiin. Tyytyväisiä ja erittäin tyytyväisiä oli 40 % ja vain 7 % 
vähemmistö koki, että heillä oli vain harvoin riittävä pääsy ohjeisiin. Yli puolet kuitenkin koki, että 
he joutuvat käyttämään lisävaivaa tietoihin käsiksi pääsemiseen. Tästä voidaan päätellä, että uusi 
järjestelmä tehostaminen parantaisi noin 60 %:lla tiedon hakemisen tehokkuutta. 
Kolmannen kysymyksen vastaukset selkeästi osoittavat, että nykyinen menetelmä-, laatu-, ja 
kustannustiedon hakutoiminnot toimivat. Vain 27 % oli toisaalta tyytyväisiä nykyiseen 
järjestelmään. Loput 73 % vastanneista, kokivat jonkin tasoista hankaluutta nykyisessä 
järjestelmässä. Selkeästi kävi kuitenkin ilmi, että suurin osa vastaajista eli 60 % koki, että 
järjestelmä on toimiva pienellä lisävaivalla. 
Neljännen kysymyksen vastaukset olivat jakautuneet karkeasti kahtia. Vastaajista 27 % oli sitä 
mieltä, että he löytävät tiedon, mutta se vie liikaa aikaa. Jäljelle jäävä 73 % koki, että he kuitenkin 
löytävät tarvitsemat tiedot tarvittaessa. Tämän kysymyksen perusteella käy ilmi, että uusi 
järjestelmä ei suuresti helpota uuden tiedon löytämistä projektien johtohenkilöille. Näyttäisi siltä, 
että työnjohtajat ja työpäälliköt, ovat onnistuneet aikaisemmankin järjestelmän aikana löytämään 
tarvittavat tiedot ja vain vähemmistö koki toiminnassa hankaluutta. 
Viidennessä kysymyksessä tiedusteltiin standardikortin hyödyllisyyttä. Vastaukset jakautuivat 
eniten juuri tässä kysymyksessä. Kukaan ei ajatellut, että kortit olisi täysin hyödytön idea ja vain 6 
% ajatteli sen olevan vain harvoin hyödyllinen. Todella vahva enemmistö eli 94 % koki 
standardikortti-idean olevan hyödyllinen oman työnsä suorittamisessa. Kaikkia vastauksia 
vertailemalla näkee, että VRJ Pohjois-Suomi Oy:ssä projektien johtohenkilöiden työtä saataisiin 
tehostettua tekemällä heille oma valikoidut tiedot sisältävä standardisto menetelmä-, laatu- ja 
kustannustiedoista. 
Viimeisen kysymyksen vastauksista näkee, että vastaajat pyrkivät löytämään mahdollisesta 
uudesta standardikortista omaan työhönsä helpottavia seikkoja. Suurin osa vastaajista ei osannut 
esittää omaa näkemystään tähän kysymykseen. Yleisiä vastauksia kuitenkin olivat 
menetelmätietojen sisällyttäminen, jotta korttia voidaan käyttää perehdyttämisessä miehistölle tai 
uusille työnjohtajille.  
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Lisäksi toivottiin laatutietoja, koska niiden etsiminen alan teoksista koettiin hitaana ja 
vaivalloisena työnä. Standardikortti koettiin myös työkohtaisena teknisenä työsuunnitelmana, joka 
vähentäisi ja helpottaisi urakoiden alussa ja lopussa tehtävää laatuaineiston tekoprosessia. Osa 
vastaajista halusi kustannustietoja standardikorttiinsa, kun taas osa ei niitä sinne halunnut. 
Nähtävissä oli, että osa olisi halunnut kokonaan oman standardikorttinsa 
kustannusnäkökannasta. 
Johtopäätöksenä kaikkien vastauksien pohjalta näyttää siltä, että kokeneemmat henkilöt 
ajattelivat yrityskohtaista omaa standardistoa tarkistuslistana. Yleisesti työnjohtajat hakivat 
korteista helpotusta laatuasiakirjojen tekoon ja työmiesten perehdyttämiseen sekä 
tarkastuslistaksi työnvaiheiden suunnitteluun. Nuorien vasta uransa aloittaneiden työnjohtajien 
vastaukset näyttivät siltä, että he toivoivat hyvin suurta määrää spesifistä tietoa kortista, joka 
opastaisi heidät työvaiheen läpi aina materiaaleista työvälineisiin. 
6.3 Kyselyn luotettavuuden arviointi 
Tutkimus tehtiin yhden yrityksen tarpeita silmällä pitäen, josta johtuen saatuja tuloksia ja 
vastauksia ei voida yleistää yritysmaailmassa. Myös otanta tutkimuksessa oli suhteellisen pieni 
vaikkakin vastaajien määrä käsitti suuren osan VRJ Pohjois-Suomi Oy:n projektien 
johtohenkilöitä. Pienen vastaajamäärän sekä vastauksissa näkyvän suuren hajonnan vuoksi 
voidaan sanoa, että tutkimus ei edusta välttämättä tämän ammattikunnan henkilöiden näkemystä 
standarditiedon hankintaan. 
Kysymykset toimitettiin vastaajille kesken työpäivän sähköpostitse tai paperilla. Tästä johtuen 
vastaajat täyttivät vastauslomakkeet kesken työpäivän ja omien työkiireiden lomassa. Kirjalliset ja 
avoimet vastaukset jäivät siten lyhyiksi ja saatu avoimien vastauksien määrä pieneksi. 
Nähtävissä oli, että monet vastaajat eivät ehtineet tai viitsineet pysähtyä miettimään kysymyksiä 
vaan kirjoittivat nopeasti vastaukset ja palauttivat kysymyslomakkeen. 
Koska kysely tehtiin vain kerran eikä vastauksista ole toisien verrokkiryhmien vastauksia, ei voida 
päätellä olisiko eri olosuhteista, henkilöiden vireystilasta, tutkintamenetelmän tuttuudesta, 
mittaustilan fysiologisista tekijöistä, koehenkilöiden terveydentilasta tai vastaajien 
kokeneisuudesta ollut vaikutusta saatuihin vastauksiin. 
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Tutkimuksen tekijä oli perehtynyt aihealueeseen ja sen ongelmiin mutta oli suhteellisen 
kokematon tutkimuksen tekijä. Tutkimuksen validiutta nostaa se seikka, että tutkimuskysymykset 
hyväksytettiin ensin tutkimuksen ohjaavalta opettajalta. Lisäksi tutkija on alalla työskentelevä 
henkilö, joka tuntee aihealueen omasta työstään. 
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7 STANDARDIKORTIT 
Tässä tutkimuksessa esille tulleiden asioiden vuoksi päädyin tekemään joukon standardikortteja 
infra- alan eri työvaiheista. Korttien tehtäväksi suunnittelin työnjohtajien ja työpäälliköiden 
perehdyttämisen heille entuudestaan vieraisiin työvaiheisiin. Lisäksi korttien tehtävänä on antaa 
käsitys työvaiheiden pääkustannuksista sekä laatukriteereistä. Standardikortin tehtävänä on 
myös siirtää hiljaista tietoa vanhemmilta alan ammattilaisilta nuoremmille ja tarjota vinkkejä 
työsuoritteisiin, jotta laatu ja halutut tulokset ovat helpommin saavutettavissa. 
7.1 Standardikorttien käytettävyyden tavoitteet 
Standardikorttien käytettävyydelle asetin seuraavia tavoitteita. Korttien on oltava helposti 
tunnistettavissa toisistaan. Lisäksi korttien pitää olla vain yhden A4-arkin kokoisia, jotta tietoa ei 
tarvitse hakea useammalta sivulta. Korttien otsikoiden pitää olla riittävän suuret verrattuna 
muuhun tekstiin, jotta nopea vilkaisu kertoo kortin sisällön.  
Kortteihin pitää sisällyttää rakentamisen menetelmiä tai laatukriteereitä selkeyttäviä kuvia tai 
kaavioita, jotta kortin käyttäjä helpommin hahmottaa mistä kortin tekstissä puhutaan. Kortin pitää 
lisäksi sisältää työvaiheiden laatukriteerit taulukoksi kerättynä, jotta loppukäyttäjän ei tarvitse 
lukea koko tekstiä etsiessään jotain tiettyä laatukriteeriä. Liitteessä 2 on mallikortti, josta 
standardikortin rakenteen ja tietojen sijoittelun voi todeta. Standardikortin rakenteelle asetin 
tavoitteeksi olla mahdollisimman samankaltainen muiden korttien kanssa, jotta käyttäjä tietää 
mihin reunaan korttia suunnata katseensa tiettyjä tietoja hakiessaan. Standardikortti voi siis 
toimia työvaiheeseen perehdyttävänä lähteenä sekä työ- ja laatusuunnitelmana. 
Tiedonhakua menetelmätiedosta tai laatutiedosta saa siis helpommin yrityksen omasta 
tietokorttijärjestelmästä, jonka päivittämistä ei tarvitse tehdä kuin silloin kun uusia normeja ja 
menetelmiä ilmaantuu. Lisäksi kortit ovat helppo ja edullinen tapa saada tiedot kaikille niitä 
yrityksessä tarvitseville. Kuitenkin on selvää, että korttiin ei millään saa mahdutettua kaikkea 
työvaiheista, joten kortti ei suinkaan kokonaisuudessa korvaa infra-alan kirjallisuutta. Näenkin, 
että avainhenkilöille on edelleen tärkeää hankkia alalla käytössä olevat kirjat ja käyttää niitä 
yhdessä oman standardikorttijärjestelmän kanssa. 
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Standardikortit suunnittelin mahtumaan yhdelle A4-kokoiselle paperille. Kuitenkin pian havaitsin, 
että tila tämän kokoisella paperilla on erittäin rajallinen. Mikäli halutaan noudattaa hyvää 
rakentamistapaa ja käytössä olevia laatumääräyksiä tulee yhdelle sivulle todella suuri määrä 
erilaista tietoa. Kun otetaan vielä huomioon sekin, että kortit eivät ole olleen vielä käytössä kauaa 
eikä niihin siten ole tullut vielä paljoa kehitysesityksiä, on tila erittäin niukka. Yksi vaihtoehto olisi 
suurentaa kortin koko A3-arkin kokoiseksi. Tällöin kortissa olisi riittävästi tilaa ja se olisi 
helpommin päivitettävissä sekä korttiin saisi kattavammin tietoja työvaiheesta. Ongelmana A3-
kokoisessa kortissa on arkistointi ja sen käyttäminen. Kortit ovat käytettävimmillään kun ne 
laitetaan kuvan 9 tapaiseen telineeseen josta ne ovat nopeasti ja vaivattomasti hyödynnettävissä. 
Kohdan jonka työvaihetta on suunnittelemassa voi pitää auki suunnittelutyötä tehtäessä. Tällöin 
tarvittavat tiedot löytyvät sekunneissa eikä minuuteissa. 
 
KUVA 9. Suositeltava teline standardikorttien säilyttämistä ja käyttämistä varten (Tarifold t-office 
pöytäteline, 2013.) 
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Kuvan 3 teline pitää lisäksi korttien olemassa olon kaikkien työtä tekevien mielessä, jolloin ne 
eivät jää paperikasojen tai laatikoiden syövereihin käyttämättömiksi. Vanha sanonta ”Poissa 
silmistä poissa mielestä” pitää varmasti paikkaansa myös tätä uutta järjestelmää ajateltaessa. 
7.2 Standardikorttien sisältö ja rajaus 
Korttien sisällön rajasin sisältämään seuraavia asioita: työvaiheiden menetelmät, työjärjestyksen, 
tarvittavat resurssit (joissakin tapauksissa), pääkustannuskohteet, työvaiheen laatukriteerit ja 
aiheeseen liittyviä kuvia sekä kaavioita. Kortteihin ei ollut tarkoitus laittaa työvaiheiden 
laskentatietoja, työtehoja, materiaalikustannuksia, materiaalien laatustandardeja tai kaikkia 
vaihtoehtoisia menetelmiä suorittaa kyseinen työsuorite.  
Menetelmät, kustannustiedot ja laatutiedot ovat yleensä tehtävien työsuoritteiden mukaisia 
eivätkä sisällä erikoisjärjestelyitä joita voidaan vaatia erityisolosuhteissa kuten 
talvirakentamisessa. Liitteessä 4 on kymmenen kappaletta mallikortteja. Mallikorteista on 
nähtävissä tarkemmin, mikä tietoja kortit sisältävät. 
7.3 Tavoitteiden mukaisten standardikorttien koostaminen 
Menetelmätietojen oikeellisuus ja käyttökelpoisuuden varmistamiseksi haastattelin kunkin 
työvaiheen ammattilaisia ja kysyin heidän mielipidettään menetelmiin. Lisäksi käytin omaa 
kokemustani sekä alalla toimivien yritysten ohjeita työsuoritteista. 
Kustannusosioon kirjattavat pääkustannuskohteet kirjasin ja mietin ensin itse henkilökohtaisesti 
sekä tarkistutin VRJ Pohjois-Suomi Oy:n urakkalaskijoilla. Tällä menetelmällä sain tärkeimmät 
kustannustiedot poimittua työsuoritteesta. Kustannusosio ei sisällä tarvittavia työvälineitä, 
kaluston hankintakustannuksia tai henkilöstön kustannuksia. 
Laatuosion tiedot valitsin otettavaksi InfraRYL2010- ja InfraRYL 2006-julkaisuista. Edellä mainitut 
julkaisut ovat yleisimmin käytössä Oulun seudulla ja sisältävät valittujen työsuoritteiden 
laadunvarmistukseen liittyvät asiat. Koska laatukriteerit ja tiedot ovat InfraRYL-oppaassa osaksi 
upotettuna tekstiin ja osaksi taulukoihin, poimin tiedot ja tein niistä taulukoita, jotta ne soveltuvat 
paremmin standardikorttiin. 
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Kuvat valitsin työsuoritteisiin VRJ Pohjois-Suomi Oy:n aikaisemmista hankkeista, joissa olen itse 
toiminut vastaavana työnjohtajana. Kuvien suunnittelin kuvaavamaan työsuoritetta tai valmista 
työsuoritteen tulosta. Lisäksi otin kuvia internetlähteistä sellaisiin kortteihin joihin en löytänyt 
soveltuvaa materiaalia yrityksemme omista kohteista.  
Kaaviot ja taulukot ovat otettu joko infra-alan toimijoiden internetlähteistä tai yleisesti käytetyistä 
standardistoista. Pyrin ottamaan luotetun ja hyväksi todetun yrityksen valmistamia kaavioita.  
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8 POHDINTA 
Tämän työn tekeminen näyttäisi olevan vasta ensimmäinen askel kohti valmista yrityksen sisäistä 
standardistoa. Vaikka tiedot korteissa ovatkin ajan tasalla tällä hetkellä, vaatii korttien ajan tasalla 
pitäminen jatkuvaa työtä. On myös selvää, että kymmenen kappaletta mallikortteja ei suinkaan 
sisällä kaikki työvaiheita, joita VRJ-Group-konsernin infra-alan urakoinnissa tehdään, joten 
kortteja on tehtävä suuri määrä lisää. 
Korttien käytettävyydestä saa luotettavaa tietoa vasta pidemmän testausjakson jälkeen, jolloin 
palautetta ja ideoita ehtii kertyä riittävä määrä kortteja käyttäviltä henkilöiltä. Näyttäisi siltä, että 
kortteja pitää muuttaa vielä useita kertoja käyttökokemuksien perusteella, jotta niistä saadaan 
sellaiset, jotka kannustavat henkilöitä hakemaan tietoa niistä. 
Käytettävyydelle asetetut vaatimukset tulivat pääasiallisesti täytettyä, mutta sisältöä pitää 
varmasti vielä muuttaa ja joitain tietoja kortissa priorisoida. Laatuosio täyttää sille asetetut 
vaatimukset, mutta siitä ei ole mitään hyötyä, jos sitä ei pidetä ajan tasalla. Kustannusosion hyöty 
on toistaiseksi kyseenalainen, ja on todennäköisesti järkevintä poistaa se ja tehdä laskentaa 
vasten omat korttinsa. 
Vaikka tutkimuksella saatiin hyvin tavoitettua henkilöitä, on todennäköisesti tehokkaampaa antaa 
uudet standardikortit käyttöön, jolloin palaute on kohdistetumpaa ja näkökohdat muutoksille ovat 
paremmin perusteltuja. Kyselyn kysymyksiin vastanneet eivät selvästi kaikki aivan hahmottaneet, 
mistä tässä työssä oli kysymys, joten esitykset kortin sisältämille tiedoille levisivät hyvin laajalle 
alueelle. 
Positiivinen seikka kuitenkin tutkimuksessa oli se, että vastaajat olivat suurimmalta osin kokeneita 
alan ammattilaisia ja heillä oli selkeä näkemys oman työnsä kuvasta ja siitä, mikä sitä voisi 
parantaa. On aivan eri asia luoda kysely summittaiselle ryhmälle henkilöitä ja odottaa heiltä 
näkemystä johonkin asiaan kuin oman alansa ammattilaisilta, joilla on vuosien omakohtainen 
kokemus kaikista oman työnsä osa-alueista. 
Tutkimusongelmaan kortit kuitenkin vastasivat hyvin. Ensimmäisien käyttökokemuksien 
perusteella tällaiselle järjestelmälle on kysyntää ja sitä kehittämällä on mahdollista tehostaa 
projektien johtohenkilöiden työtä. Yleinen näkemys on, että kaikki ylimääräinen paperi on 
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rakentamisessa turhaa ja hidastaa työtä. Tässä tapauksessa näyttäisi siltä, että tiivistetty tieto oli 
juuri se mitä, monet olivat toivoneet. 
Tutkimuksella olisi ollut selkeästi suurempi painoarvo, mikäli se olisi laajennettu kattamaan muita 
yrityksiä ja vastaajia saatu suurempi määrä. On kuitenkin selvää, että myös vastaukset olisivat 
vaihdelleet suuresti, sillä monella yrityksellä on omat menetelmänsä perehdyttää ja hankkia 
tietoa. Myös teoksia kuten rakentamisen yleiset laatumenetelmät (RYL) on saatavilla erilaisia 
määriä eri yrityksissä. Jotkut toimijat kokevat standardistot tärkeinä ja hankkivat ne kaikille, kun 
taas toiset kokevat teokset kalliiksi ja ne hankitaan vain avain henkilöille, jotka jakavat tietoa 
tarvittaessa kollegoilleen. Taulukkoon 1 on koottuna kaikki maksulliset yleisesti käytössä olevat 
teokset, joita tilaajat vaativat noudattamaan maarakennuskohteissa. Taulukkoon ei ole lisättynä 
niitä teoksia, jotka ovat saatavissa ilmaiseksi. 
TAULUKKO 1. Maarakennusalan yrityksen tarvitsemat teokset ja niiden hinnat 
(Rakennustietokauppa, 2013) 
Teos hinta 
InfraRYL 2010. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 1 Väylät ja alueet 202 € 
InfraRYL 2006. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 3 Sillat ja 
rakennustekniset osat 143 € 
InfraRYL 2006. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 4 Liikunta- ja 
virkistyspaikkojen rakenteet 129 € 
InfraRYL 2006. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 2 Järjestelmät ja 
täydentävät osat 161 € 
InfraRYL 2006. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 2 Järjestelmät ja 
täydentävät osat -e-kirja 161 € 
InfraRYL 2006. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 3 Sillat ja 
rakennustekniset osat -e-kirja 143 € 
InfraRYL 2006. Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset, Osa 4 Liikunta- ja 
virkistyspaikkojen rakenteet -e-kirja 129 € 
INFRA 2006 Rakennusosa- ja hankenimikkeistö määrämittausohje, versio 2.1 39 € 
Asfalttinormit 2011 89 € 
MaaRYL 2010. Rakennustöiden yleiset laatuvaatimukset Talonrakennuksen maatyöt 
e-kirja 161 € 
Kaikki yhteensä: 1 357 € 
 
Erilaisia viitattuja teoksia on paljon ja ne muuttuvat muutaman vuoden välein. Varsinkin pienille 
yrityksille voi olla huomattava kustannus hankkia satojen eurojen kirjoja tai lisenssejä useammalle 
teokselle ja useammalle henkilölle. Menoerä voi olla tuhansia euroja pelkästään pakollisten 
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teosten hankinnasta, jos kirjat halutaan useammalle henkilölle, kuten taulukosta 1 voidaan 
havaita.  
Työnjohtajat ovat lähtökohtaisesti työmaakohteissaan, jolloin tarvittavaan aineistoon käsiksi 
pääseminen voi olla todella haastavaa ja aikaa vievää kirjojen sijaitessa kilometrien päässä 
yrityksen toimipisteellä. Myöskään soittaminen ei ole kovin kätevää tiedonhakua tehtäessä, koska 
silloin joku toinen henkilö joutuu tekemään tiedon haun, vaikka hänellä on omatkin työnsä 
tehtävänä. 
On mahdollista tehdä omat korttinsa työturvallisuudesta ja kustannuspuolesta. Näen kuitenkin, 
että työturvallisuus on katettuna riittävän hyvin yrityksen omissa turvallisuusohjeissa eikä siitä 
olisi järkevää tehdä tämän tapaista järjestelmää.  
Kustannuspuolen korttien tilanne on hieman erilainen. Tällä hetkellä VRJ-Group-konsernin 
työpäälliköt ovat hyvin kokenutta porukkaa, joilla on omat järjestelmänsä tehoista, hinnoista ja 
rakentamisen kustannuksista. Kustannuskortin laatiminen voisi tehostaa heidän työtään, mutta 
koska kustannuskorttien kohderyhmä olisi huomattavasti pienempi, olisi myös saavutettu hyöty 
yrityksen toiminnalle pienempi. Kustannuskorttien tekeminen varmasti tehostaisi laskentaa ja 
pienentäisi laskennassa sattuvia mahdollisia virheitä, mutta korttien tekeminen ja ajan tasalla 
pitäminen on myös huomattava työsuorite, joten saavutettava hyöty voisi olla kyseenalainen. 
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Kysely menetelmä- ja taloudellisuus -standardeista
Haastateltava Päivämäärä
Työnimike
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivailla 4. Riittävä 5. Erinomainen
Arvioi nykyisen järjestelmän riittävyys ja perustele.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivalla 4. Riittävä 5. Erinomainen
Kuinka helposti löydät tarvitsemasi tiedon? Pisteytä ja perustele.
1. En löydä 2. Löydän harvoin 3. Löydän mutta vie liikaa aikaa 4. Löydän tarvittaessa 5. Erittäin helposti
Olisiko standardikortista hyötyä, joka sisältäisi tärkeimmät kohdat ja tiedot työvaiheeseen liittyen?
1. Ei hyötyä 2. Harvoin hyötyä 3. Hyödyllinen 4. Paljon hyötyä 5. Erittäin paljon hyötyä
Mitä tietoja haluaisit standardikortin sisältävän?
Mistä tai miten hankit tällä hetkellä työssäsi tarvimasi kustannus-, laatu- tai menetelmä-tiedot?
Kuinka hyvä pääsy sinulla on työssäsi tarvitsemiisi ohjeisiin ja standardeihin? Pisteytä ja perustele.
VRJ Pohjois-Suomi Oy
Rakennustekniikka YAMK, Opinnäyte, Sami Orajärvi
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KUVA 1. Kysymyslomakkeen toiseen kysymykseen vastanneiden numeeriset vastaukset 
vastaajittain 
 
 
KUVA 2. Kysymyslomakkeen kolmanteen kysymykseen vastanneiden numeeriset vastaukset 
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KUVA 3. Kysymyslomakkeen neljänteen kysymykseen vastanneiden numeeriset vastaukset 
vastaajittain 
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Kysely menetelmä- ja taloudellisuus -standardeista
HaastateltavaJyrki Kangas Päivämäärä helmikuu 15, 2013
TyönimikeTyöpäällikkö
Pääsääntöisesti kaikki tieto on kokemusperäistä tietoa. En käytä mitään valmista mallia tai kaavaa 
jolla kaikki saman suoritteen työt ovat samanhintaisia. Saman suoritteen työt eri työmailla tapahtuvat eri tehoilla.
Laatuvaatimuksista tiedot hankitaan infran määräyksistä tai urakkakohteen muusta määrätystä 
laatuvaatimusdokumentista.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivailla 4. Riittävä 5. Erinomainen
4
Yrityksessä on kaikki kirjallisuus mitä alan töissä pääsääntöisesti tarvitsee. Kaikki kirjat mitä ei ole 
ja olen tarvinnut olen hankkinut kaupasta.
Arvioi nykyisen järjestelmän riittävyys ja perustele.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivalla 4. Riittävä 5. Erinomainen
3
Julkaisuiden määräykset ja ohjeet ovat käypiä tapaukseen kuin tapaukseen ja ovat siitä
syystä usein epämääräisiä
Kuinka helposti löydät tarvitsemasi tiedon? Pisteytä ja perustele.
1. En löydä 2. Löydän harvoin 3. Löydän mutta vie liikaa aikaa 4. Löydän tarvittaessa 5. Erittäin helposti
4
Laatuvaatimukset pääsääntöisesti kirjallisuudesta ja kustannus/menetelmätietous hihasta
Olisiko standardikortista hyötyä, joka sisältäisi tärkeimmät kohdat ja tiedot työvaiheeseen liittyen?
1. Ei hyötyä 2. Harvoin hyötyä 3. Hyödyllinen 4. Paljon hyötyä 5. Erittäin paljon hyötyä
3
Varsinkin aloittelevalle ammattilaiselle tämmöisestä olisi paljonkin hyötyä. Esimerkkikortissa liian 
suuri kokonaisuus yhdelle A4 arkille. Detaljitason tiedosta enemmän hyötyä.
Mitä tietoja haluaisit standardikortin sisältävän?
kts edellinen. Niin ja ajattelepa jos vaikka kokoat näistä kirjan jota sitten opiskellaan 
insinöörien perusopuksena!! :)
Mistä tai miten hankit tällä hetkellä työssäsi tarvimasi kustannus-, laatu- tai menetelmä-tiedot?
Kuinka hyvä pääsy sinulla on työssäsi tarvitsemiisi ohjeisiin ja standardeihin? Pisteytä ja perustele.
VRJ Pohjois-Suomi Oy
Rakennustekniikka YAMK, Opinnäyte, Sami Orajärvi
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Kysely menetelmä- ja taloudellisuus -standardeista
Haastateltava Kari Poropudas Päivämäärä helmikuu 18, 2013
Työnimike Laskentapäällikkö
Kustannustiedot tarjouspyyntöjen avulla ja kokemusperäisesti.
Laatutiedot pääasiassa infraryl:stä ja urakka-asiakirjoista.
Menetelmä- ja kasiteettitiedot pääasiassa kokemusperäisesti ja työmaiden seurantatietojen avulla
sekä seuraamalla työmaan vaiheiden edistymistä.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivailla 4. Riittävä 5. Erinomainen
3
Asiakirjat saatavilla. Tieto haettava infrafyl- kirjoista.
Arvioi nykyisen järjestelmän riittävyys ja perustele.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivalla 4. Riittävä 5. Erinomainen
2
Kokematon henkilö joutuu perehtymään asioihin.
Kuinka helposti löydät tarvitsemasi tiedon? Pisteytä ja perustele.
1. En löydä 2. Löydän harvoin 3. Löydän mutta vie liikaa aikaa 4. Löydän tarvittaessa 5. Erittäin helposti
3
Varsinking toteumatietojen saaminen on usein mahdotonta nykyisellä VRJ -järjestelmällä.
Olisiko standardikortista hyötyä, joka sisältäisi tärkeimmät kohdat ja tiedot työvaiheeseen liittyen?
1. Ei hyötyä 2. Harvoin hyötyä 3. Hyödyllinen 4. Paljon hyötyä 5. Erittäin paljon hyötyä
3
Kortista olisi hyötyä varsinkin yritykseen tai alalle uusina henkilöinä tuleville ja kokeneemmille se
toimisi muistikorttina ja tsekkauslistana.
Mitä tietoja haluaisit standardikortin sisältävän?
Kortissa olisi kuvattava: 1. Otsikko 2. Työvaiheet 3. Työvaiheiden tavallisimmat laatuvaatimukset
4. Työvaiheiden suoritustapa ja tarvittava kalusto 5. Kunkin työvaiheen kapasiteettitietoa esimerkki
muodossa.
Kustannustiedon sälyttäminen korttiin tehnee siitä ehkä liian raskaan ja vie pohjan tavoitellulta
nopean tiedon ajatukselta.
Mistä tai miten hankit tällä hetkellä työssäsi tarvimasi kustannus-, laatu- tai menetelmä-tiedot?
Kuinka hyvä pääsy sinulla on työssäsi tarvitsemiisi ohjeisiin ja standardeihin? Pisteytä ja perustele.
VRJ Pohjois-Suomi Oy
Rakennustekniikka YAMK, Opinnäyte, Sami Orajärvi
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Kysely menetelmä- ja taloudellisuus -standardeista
Haastateltava Antti Runtti Päivämäärä 22.2.2013
Työnimike Tuotantopäällikkö
1) Kokemukseen perustuva data / aiemmat toteumat
2) Muilta esim. alihankkijoilta saatu data / tarjoukset
3) Matemaattinen tarkastelu edellämainittujen tapojen kautta saatujen lukujen valossa
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivailla 4. Riittävä 5. Erinomainen
4
Omalla alueellani (ympäristö ja materiaalit) tieto on aika vapaasti saatavilla esim. internetin kautta.
Arvioi nykyisen järjestelmän riittävyys ja perustele.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivalla 4. Riittävä 5. Erinomainen
4
Viranomainen on velvollinen toimittamaan kaiken sen materiaalin, joihin se vaatimuksensa perustaa.
Tieto on helpoiten saatavilla juuri asianosaiselta viranomaiselta ja sieltä sen saa helposti.
Eri viranomaisilla on ristiriitoja vaatimuksissaan johtuen lain ja normien hitaasta päivityksestä.
Kuinka helposti löydät tarvitsemasi tiedon? Pisteytä ja perustele.
1. En löydä 2. Löydän harvoin 3. Löydän mutta vie liikaa aikaa 4. Löydän tarvittaessa 5. Erittäin helposti
4
Viranomainen on velvollinen antamaan tietoa etenkin heidän määräyksistään ja ohjeistaan. Ja he 
ovat toistaiseksi mielellään neuvoneet ja antaneet tarvittavaa materiaalia.
Olisiko standardikortista hyötyä, joka sisältäisi tärkeimmät kohdat ja tiedot työvaiheeseen liittyen?
1. Ei hyötyä 2. Harvoin hyötyä 3. Hyödyllinen 4. Paljon hyötyä 5. Erittäin paljon hyötyä
3
Standardi kortti olisi erittäin hyvä, jos sillä voitaisiin korvata työvaihekohtaiset suunnitelmat. 
Mitä tietoja haluaisit standardikortin sisältävän?
Mistä tai miten hankit tällä hetkellä työssäsi tarvimasi kustannus-, laatu- tai menetelmä-tiedot?
Kuinka hyvä pääsy sinulla on työssäsi tarvitsemiisi ohjeisiin ja standardeihin? Pisteytä ja perustele.
VRJ Pohjois-Suomi Oy
Rakennustekniikka YAMK, Opinnäyte, Sami Orajärvi
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Kysely menetelmä- ja taloudellisuus -standardeista
HaastateltavaTimo Hilli Päivämäärä helmikuu 25, 2013
TyönimikeTekninen johtaja
Kustannustiedot kokemuksen kautta, samoin menetelmät. Valmiit taulukot ovat vaarallisia, niitä 
pitää osata käyttää ja soveltaa kohdekohtaisesti olosuhteiden mukaan.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivailla 4. Riittävä 5. Erinomainen
3
Perustöiden ohjeet ja standardit osaan ulkoa tai selvitän ne esim. Infraryllistä. Erikoistöihin ne
pitää hankkia itse tai pyytää suunnittelijalta.
Arvioi nykyisen järjestelmän riittävyys ja perustele.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivalla 4. Riittävä 5. Erinomainen
4
Kaikki löytyy kun on kanavia ja älyää yleensä pyytää.
Kuinka helposti löydät tarvitsemasi tiedon? Pisteytä ja perustele.
1. En löydä 2. Löydän harvoin 3. Löydän mutta vie liikaa aikaa 4. Löydän tarvittaessa 5. Erittäin helposti
4
Kaikki löytyy kun ymmärtää ensiksi tarpeen ja sitten jaksaa selvittää. Suunnittelijalla on osavastuu
myös toteutustavoista. Sieltä löytyy yleensä kaikki tarvittava paperitieto.
Olisiko standardikortista hyötyä, joka sisältäisi tärkeimmät kohdat ja tiedot työvaiheeseen liittyen?
1. Ei hyötyä 2. Harvoin hyötyä 3. Hyödyllinen 4. Paljon hyötyä 5. Erittäin paljon hyötyä
2
Itselle tuskin hyötyä. Aloitteleville / kokemattomille työnjohtajille ehkä tarpeellisia. Samoin kaiken-
maailman konsulttivalvojille, jotka tuijottaa pelkkiä papereita.
Mitä tietoja haluaisit standardikortin sisältävän?
Mistä tai miten hankit tällä hetkellä työssäsi tarvimasi kustannus-, laatu- tai menetelmä-tiedot?
Kuinka hyvä pääsy sinulla on työssäsi tarvitsemiisi ohjeisiin ja standardeihin? Pisteytä ja perustele.
VRJ Pohjois-Suomi Oy
Rakennustekniikka YAMK, Opinnäyte, Sami Orajärvi
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Kysely menetelmä- ja taloudellisuus -standardeista
Haastateltava Jarkko Nätti Päivämäärä helmikuu 25, 2013
Työnimike Työpäällikkö
Kokemuspohjaisesti
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivailla 4. Riittävä 5. Erinomainen
4
Arvioi nykyisen järjestelmän riittävyys ja perustele.
1. Täysin riittämätön 2. Harvoin riittävä 3. Riittävä pienellä lisä vaivalla 4. Riittävä 5. Erinomainen
3
Kuinka helposti löydät tarvitsemasi tiedon? Pisteytä ja perustele.
1. En löydä 2. Löydän harvoin 3. Löydän mutta vie liikaa aikaa 4. Löydän tarvittaessa 5. Erittäin helposti
4
Tiedostot ja linkit olemassa. Uusien ohjeiden ja määräysten sinne saanti voi kestää.
Olisiko standardikortista hyötyä, joka sisältäisi tärkeimmät kohdat ja tiedot työvaiheeseen liittyen?
1. Ei hyötyä 2. Harvoin hyötyä 3. Hyödyllinen 4. Paljon hyötyä 5. Erittäin paljon hyötyä
5
Mitä tietoja haluaisit standardikortin sisältävän?
Mallikortti näytti aika täydelliseltä. Työn järjestelmällinen eteneminen toimenpiteineen, toleranssit ja 
siihen vaadittava mitaustapa. Mittaustiedon taltiointi missä muodossa ja ennenkaikkea saadun
datan käsittely tarvittavine toimenpiteineen mittaustuloksesta riippuen. 
Mistä tai miten hankit tällä hetkellä työssäsi tarvimasi kustannus-, laatu- tai menetelmä-tiedot?
Kuinka hyvä pääsy sinulla on työssäsi tarvitsemiisi ohjeisiin ja standardeihin? Pisteytä ja perustele.
VRJ Pohjois-Suomi Oy
Rakennustekniikka YAMK, Opinnäyte, Sami Orajärvi
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